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  искусство,  вышедшее  из  архаики

Выставка  «Мозаичное искусство России», показанная в залах Союза худож-
ников России (ул. Покровка, 37)  в ноябре 2012 г.,  к  сожалению,  очень  не-
долгая,  произвела  на  меня  сильнейшее  впечатление.  О  ней  хотелось  
думать, вспоминать  работы.  Она  наводила  на  неожиданные   размышления.  
В   разговоре о  современном искусстве   сейчас, как  правило,   говорят  о   
новых  технологиях. Возникает  ощущение,  что  кроме   использования ком-
пьютера,  видеоэкранов  и  других  технических  новшеств,  у   искусства    нет  
никаких  иных новаторских  путей. А  тут  нам  показали  выставку,  основан-
ную  на  древнейшей  и,  казалось,  безнадежно  архаичной  технологии.  Но  
как  ново,  остро,  как  осмысленно  она  прозвучала!  Какие  захватывающие  
возможности обновления  старого явила! Открыла,  кроме  всего  прочего,  
сколько  в  России  осталось  чудаков-художников,  готовых  тратить  жизнь,  
силы, время,  да  и   собственные деньги  (мозаика  требует  больших  финан-
совых  затрат),  чтобы,  как  это  раньше   говорилось,  выразить  себя,  осуще-
ствиться  в  творчестве.  Сейчас  и  сами эти  фразы  звучат  архаично.

Нет, конечно,  монументальная  мозаика существовала  и  в  советские  вре-
мена,  украшая всяческие государственные  учреждения.  И  сейчас  украшает.  
Но в  последние  годы  возник  какой-то  иной и  уникальный  жанр -  мозаика  
камерная,  лирическая, которая как  картина  просится  на  стену кабинета 
или  гостиной. Не   «новых  русских»,  разумеется.  А  людей  с глазами  и  ду-
шой.  Утонченных,  как  утонченна  сама  эта  техника  и  выставленные  в  залах  
произведения. В  памяти  жанра  тут такие  тысячелетние  пласты,  что уже  
они  делают  эти  маленькие  мозаики  значительными  и философичными. На  
выставке были  произведения  некоторых  известных  вовсе  не  мозаиками  
художников,  которые  удачно  попробовали  себя  и в  этой  технике - Зураба  
Церетели, Ивана  Лубенникова.  Но  для  большинства  представленных  на  
выставке  авторов  мозаика - избранный  и  лелеемый  жанр,  в  который  они  
вносят  новые технические  и  смысловые  оттенки.

Прежде  я  видела  мозаики  некоторых   из этих авторов, например,  Фелик-
са  Буха  и  Александры  Фоминой.  Но удивили  и  они. Прежде  Бух  стилизо-
вал  свои  сценки  под   наскальную   живопись,  лапидарную  и  динамичную.  
А  теперь  в  триптихе  «Остров» (2011)  пошло  такое  кружение цвета  и  света,  
такие,  казалось, невозможные в  мозаике игры  с  отражениями  в  воде с их 
бликами   и отблесками,  что  просто  диву  даешься.  Мозаичное  свечение 
разноокрашенных  смальт  дает  поразительный  эффект  «перетекания»  кра-
сочной  массы, неразличения  цвета.  Это   эффект,   к  которому  стремились  
величайшие   живописные  колористы  -  поздний Тициан,  Рембрандт…

У  Фоминой  совершенно  замечательны  «фаюмские»  вариации.  Древние 
погребальные  портреты в технике  восковой  живописи  (энкаустики) тут  
словно  бы  обрели  новую  жизнь  и  новую  выразительность за  счет  мозаич-
ного  способа  изображения. Незабываем  портрет  мужчины  с  пронзительно  
печальным  взглядом  обращенных  вглубь души  глаз.  В  свое  время  Стендаль  
писал,  что  брюлловская  копия  «Афинской  школы»  Рафаэля  истолковыва-
ет  первоисточник,  помогая  глубже  его  понять. Фомина идет  по этой  же  
тропинке.  Интересно,  что  наряду с культурно-историческими  вариациями,  
автор  представил  на  выставке  и  вполне  бытовые   современные  мотивы.  
Как  вы  относитесь  к  воронам?  Александра  Фомина, думается, прекрасно! 
Недаром  она  дает  в  мозаике  «портреты»  трех  ворон.  У  каждой  кусочком  
смальты  выделен  сияюший  «зрак», изображены изогнутые  черные  лапки,  
разинутые по-разному  клювы и  в сложном  движении  схваченные птичьи  
тела  на  сероватом  мозаичном  фоне.

Что  дает  тут  мозаика? Дает  значительность обыденному  и  надоевшему.  
Дарует  им новую  жизнь,  как  Анна  Замула дарует  ее  трем  своим  ры-
бам («Рыбы»,  2010),  извивающимся,  сверкающим,  пружинистым  и   очень  
живым. Или своим  поразительным,  таинственно   мерцающим  чашкам  на  
мозаиках   последних  лет. А  Алексей  Жучков  дарует  ее   чесноку,   головки  
которого  вальяжно  расположились   на  вытянутой  по  горизонтали  мозаич-
ной композиции ,  излучая   матовый  свет  и  заставляя  вглядываться  в про-
стые  знакомые  формы.  Что-то  тут  возникает иное,  какие-то  воспоминания,  
какие-то  пьянящие искры…

Все    эти  натюрморты,  составленные  из  простых  вещей  и  выполненные  
в  технике мозаики,  дают  поразительный  эффект. Они  живые,  но словно  бы  
вечные,  незыблемые  в  своей  красоте.  Скажу,  кстати,  что  большая  выстав-
ка  натюрморта,  проходящая  сейчас  в  Государственной Третьяковской гале-
рее на  Крымском  валу,  произвела  на  меня  противоположное  впечатление.  
«Интерактивная»  игра  со  зрителем  и  с натюрмортами -  обманками  разных   
эпох  лишила  этот  жанр  присущей  ему  глубины,  тишины,  созерцательных  
интенций.  Словно из натюрморта  ушла  «живая  натура»,  а  осталась  только   
«мертвая». 
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Удивительны  мозаичные  пейзажи. 
Звучит  каким-то нонсенсом - что  за  
пейзаж  из камешков? Но вот у Ольги  
Абрамовой  на  серой  и  массивной  
каменной глыбе возникают тончай-
шие  и нежнейшие мозаичные  пей-
зажи  с  игрой  солнечных лучей  на   
листьях,  тонкими  прозрачными 
стволами деревьев  и тревожным  
сумраком  лесной  чащобы. И  эта 
игра массивностью  и  тонкостью,  
вспышками  света  и  затененностью  
мозаичных  смальт, производит  
сильнейшее  впечатление. 

Прекрасны  пейзажи  К. Алексан-
дрова  из  серии  «Мои  переулки»  
(1987). Здесь  московские  дворики  
предстают в  каких-то «импрессио-
нистических»  изменениях освеще-
ния - от  солнечного  дневного  до 
розовеющего  вечернего,  но  одно-
временно словно  с  печатью  некой  
немеркнущей  красоты  и  поэзии,  
что    привносится мозаичной  техни-
кой  с  ее памятью  о  вечном. 

«Серебряный  натюрморт»  А.  Бата-
линой (2010), делящийся  на  части,    
мне  показался  неким  смешением  
натюрморта  с  пейзажем. Древне-
русские  мотивы  жертвенной  чаши  
и  трагической трапезы смешались  
тут  с   резвыми ритмами  города. 
Кусочки  смальты внезапно  сби-
лись  с  ритма,  легли  диагональю,  
как   косой  городской дождик. А  в  
последней  части  засветилось крас-
новатым  огоньком  смальты  нечто  
вроде окна  в  темном  доме.  И  сно-
ва   перед  нами возникла  волную-
щая  непознанная  жизнь.  Простая  
и  сакральная.  Краткая  и  вечная.  
Мозаика  оживила  и   древнерусские  
фольклорные  мотивы.  Положим,    
птица   «Сирин»  (2010) у  Э. Жаре-
новой,  выполненная  в  мозаичной  
технике, обрела  некую     сосредо-
точенную «магичность»  мерцающе-
го  взгляда. Интересно,  что  мозаике  
доступны  не  только  «архаические»  
и  «фольклорные»  портреты,  но  и 
совсем  «простецкие» и  даже  чуть  
гротесковые. Таков  портрет работы 
Натальи  Богачевой,  изображающий   
некоего Колю   в  сползающих  очках, 
мелкой  шапчонке  и  острым носом. 
Но  и  тут  гротеск  приправляется  
мыслью  о  важности  и  значимости  
человеческого  лица.  Мысль,  почти  
утраченная  многими  современны-
ми  художниками.

Пожалуй  остановлюсь,  хотя  было  
еще  много  удивительного  и  запом-
нившегося.  Но  самое  удивитель-
ное,  что  древнейшая  техника  по-
родила  у  современных  художников  
такой  взрыв  таланта  и  мастерства.  
Значит,  еще  живем!

		В  ера Чайковская

Сложенный из кусочков

В сегодняшнем  неотвратимо  вир-
туализирующимся мире мы все оче-
виднее освобождаемся от «чувства» 
результата, зримой, состоявшейся 
материи, предполагающей ясность 
видения и  зрелость формы. Арти-
стический  жест все более  обретает 
характер безответного и безответ-
ственного скольжения.  Нет смысла 
сетовать на неминуемое. Однако, 
незыблемое и вечное по-прежнему 
притягивает неизлечимо архаичное 

сознание, обостряя восторг перед 
крепкой пластической формой, вку-
сом и мастерством, профессиональ-
ным навыком   и  красотой замысла. 
Все это можно было пережить  на 
недавней  всероссийской выставке 
«Мозаичное искусство России». По-
казательно, что самые не востребо-
ванные в сложившемся социо-эко-
номическом безвременье секции 
(в том числе, секция монументаль-
но-декортивного искусства), об-
реченные на самовыживание и 
самообеспечение, демонстрируют 
завидную профессиональную жиз-
неспособность и творческую само-
достаточность. Лишенные главного 
– государственного  заказа и обще-
ственной восстребованности, соб-
ственно и определяющих смысл и 
назначения их работы; не имеющие 
ни финансовой, ни фактически ре-
месленной базы для масштабных 
средовых проектов, монументали-
сты, казалось бы, должны были про-
сто исчезнуть с карты сегодняшне-
го арт-пространства, оставшись в 
нашей культурологической памяти 
как свидетельство триумфального 
советского прошлого. 

Но комментируемая мною экспо-
зиция демонстрирует обратное. 
Мастера огромных площадей и мас-
штабных фасадов сосредоточились 
сегодня на внутренних цеховых за-
дачах – наращивании мастерства, 
шлифовке языка, освоение техник 
и материалов, которыми так изоби-
лует  сама природа монументально-
декоративного искусства. Сегодня 
монументалисты переживают тот 
необходимый, хотя и очень трудный 
в материальном и ментальном от-
ношении, этап  «катакомбного» на-
копления и абсолютно свободного 
поиска,  формирующий серьезную  
базу предложений  для нового вит-
ка социальной восстребованности, 
который неминуем при наблюдае-
мом вокруг строительно-средовом 
буме. Правда последнее все еще 
носит хаотический и бессистемный 
характер, связанный скорее с день-
гами, нежели с позитивным целепо-
лаганием. Но все в наших россий-
ских широтах медленно, но верно 
обретает цивилизованные очерта-
ния, которые  требуют в конечном 
итоге крепкого профессионализма 
и осмысленности.

Для мозаичного искусства эти 
качества всегда являлись осново-
полагающими. Будучи дорогосто-
ящей и многотрудной техникой, 
мозаика всегда олицетворяла зре-
лость идеи, выраженной в вечном 
незыблемом материале. Дворцы 
древневосточных царей и своды 
христианских храмов, стены рим-
ских вилл и венецианских палаццо 
– вот координаты бытования этого 
вневременного и требовательного 
искусства, исключающие всякую 
случайность причастных к нему ма-
стеров. Многовековая история этой 
техники ставит художника в мощ-
ный контекст, обязывающий его 
к зрелому историко-культурному 
диалогу. Вот это последнее – кон-
текстуальность, соизмеримость с 
традицией прошлого и определяли 
доминирующую интонацию выстав-
ки, выводя ее за рамки проходящей 
необязательности.

Хотя захватывающих масштабов и 
помпезного размаха здесь не было, 
да и не могло быть. Мозаика всег-
да решала ясные идеологические 
задачи. Отсутствие последних по-
буждает художника «свернуться» 
до уровня камерности, приватно-
сти.  Это, прежде всего, ощущается 
в буквальном уменьшении форма-
тов работ, трансформировавшихся 
в своеобразные станковые опусы. 
Но «невеликость» только обостряет 
изящество и безупречность моза-
ичных «набросков», обыгрывающих  
драгоценность каждого элемента 
этого богатого пластического ис-
кусства. В малом ценится каждая 
составляющая. Обилие блеска и 
тонны смальты сменились почти ар-
хаичным наслаждением отдельным 
камнем, сколом, швом, оттенком.

Соразмерным, человечным и 
очень увлекательным  стал и тема-
тический диапазон работ. Здесь и 
традиционное сказочное начало 
(А. Васильцова «Вещая птица Алко-
ност»), и античный миф (Э. Жаре-
нова «Сирены»;  Ф. Егоров «Аргус 
и Ио»), и неисчерпаемый по своей 
выразительности «бестиарий» (А. 
Фомина «Вороны»;  Ю. Смирнова 
«Петухи»). Натурные  «зарисовки» 
животных и птиц в сочетании с 
монументальным их обобщением 
дают острые пластические резуль-
таты, зрелищные и  увлекательные 

для  рассматривания.  Не случайно 
«звериные» мотивы так притягива-
ли древних мастеров от росписей 
Кносского дворца до ассирийских 
рельефов. Вообще связь времен по-
стоянно ощущалась в  экспозиции 
на Покровке, придавая ей внутрен-
нюю обоснованность, своеобраз-
ную культурно-историческую на-
полненность. Этот прямой диалог 
с традицией и памятью начинает 
портрет М.В. Ломоносова работы Э. 
Жареновой.  Подчеркнуто строгий, 
почти парадный он как бы намечает 
от лица своей значимой для отече-
ственного мозаичного дела модели   
высокий ценз требований к всему, 
представленному на выставке. И 
этот ценз достойно и не броско вы-
держивается в каждом  объекте. 

Корневые мифологические начала 
читаются в самой фактуре  вязкости 
мозаик Ф. Буха. Его  сквозные ар-
хетипические образы немыслимы 
в ином, быстротечном материале. 
Они рождены в потоке камня,  лишь 
направляемым и закрепляемым ху-
дожником. Те же ощущения перво-
родной органики всегда рождают 
почти бессюжетные  композиции 
А. Корноухова. Его предметы, пти-
цы или орнаменты – словно повод 
для явления в мир неповторимой 
простоты и богатства мозаичной 
кладки. 

Интересен   совсем иной ряд дерз-
ких, ироничных, очень актуальных 
объектов, почти ломающих незы-
блемость «вечной» техники, или, 

по крайней мере, провоцирующих 
ее природный пафос и   значитель-
ность. И. Лубенников нарочито про-
фанирует триумфальную технику  
«низкой», почти анекдотичной на-
турой («Завтрак  аристократа»),  Е. 
Милюкова разрабатывает бруталь-
ные начала  изыскано-роскошной 
флорентийской мозаики, О. Мунц-
Шиловская  «опрокидывает» при-
вычный  изобразительно-иллюстра-
тивной язык «сюжетной» смальты, 
возводя последнюю в ранг драго-
ценной малочисленной избранно-
сти. Ряд примеров и перечислений 
можно множить дальше. 

Выставка представила  множе-
ственный  профессионально креп-
кий материал, а, главное, позици-
онировала жизнеспособность и 
энергию вечного и такого масштаб-
ного мозаичного языка в рамках 
чрезвычайно благодарных «малых 
жанров». Наслаждение малым всег-
да обыгрывалось в многозвучных 
а р х и т е к т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы х 
ансамблях как опыты тренировки 
глаза и вкуса, пресыщенных пере-
избытком общего великолепия. 
Окружающая нас  сегодня силико-
ново-пластиковая реальность, увы, 
не страдает роскошью формы. Тем 
убедительнее звучит язык мозаи-
ки, где все настоящее и подлинное. 
«Opus mosivum», как говорили о 
ней римляне, «сложено из кусоч-
ков». 

Ольга Холмогорова

2 · выставка Мозаичное искусство 

Ю.  Егоров.   О.  Скударь.   "Орнаментальный фриз".   2012

Ф.  Бух.  Триптих  "В Раю":   "Адам",  "Райское дерево",   "Ева".   2012

И.  Пчельников.  "Град".  2012

А.  Фомина.  "Ворона".   2010

И.  Лубеников.  "Завтрак аристократа".   2011
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Состоявшаяся в ноябре 2012 
года в залах МСХ на Кузнец-
ком мосту, 20 персональная 
выставка Александра Викто-
ровича Андрианова явилась в 
известном смысле юбилейной, 
поскольку уже четверть века 
замечательный московский 
живописец неизменно восхи-
щает своего зрителя мастер-
ством, удивляет и волнует 
верностью жанру и теме. 

Жизненные обстоятельства, 
судьба художника, особенности 
характера и сами произведения 
дают основание для соотнесе-
ния его творческой программы 
с проблемно-дискуссионным 
контектом современного стан-
кового искусства. 

Выпускник МГХПУ им. С.Г. 
Строганова Андрианов в кон-
це 1980-х годов готовился, 
как и его родители Виктор и 
Римма Андриановы, работать 
в области монументально-де-
коративного искусства, но по 
известным причинам лишен-
ный такой возможности, снова 
встал перед выбором, сделать 
который ему помог давний ин-
терес к станковому творчеству 
московских монументалистов, 
открывавших новые пути мону-
ментальной живописи семиде-
сятых — периода ее наивысше-
го расцвета. Для художников, 
работающих в архитектуре, 
проблема новизны формы ради 
самой новизны, как она стави-
лась в конце прошлого века 
эпигонами авангарда и его под-
ражателями, не существовала 
вовсе. Язык искусства опреде-
лялся источниками вдохнове-
ния, культурными приоритета-

ми того или иного художника и 
методом интерпретации. 

В те годы ядром секции мону-
ментального искусства МОСХа 
была плеяда выдающихся ма-
стеров, свободно эксперимен-
тировавших, не признававших 
никаких ограничений и ссылав-
шихся на то, что у станковых 
работ монументалистов своя 
специфика. К старшему поко-
лению принадлежали В. Элько-
нин, Б. Милюков, Н. Андронов, 
А. Васнецов, к их ученикам и 
последователям — И. Пчель-
ников, Э. Жаренова, Г. Дервиз, 
братья Неклюдовы, В. Кулаков, 
И. Николаев. И более всего при-
влекала молодого художника 
лежащая в основе их творче-
ства позиция: не отвергать са-
моценности «нового», но одно-
временно вести свой диалог 
с образами прошлого в искус-
стве. Наступали «постмодер-
нистские времена», когда ре-
шительно менялся поэтический 
строй произведений худож-
ников, находивших источники 
вдохновения в широком поли-
стилистическом пространстве 
«всеобщего художественного 
времени» (А. Каменский).

А между тем художественный 
мир нового столетия — много-
ликий и агрессивный, самоут-
верждаясь, словно бы не остав-
лял места для воспоминаний и 
исторических ассоциаций, де-
лая тему отношений новации и 
традиции банальной и беспред-
метной. Многие соглашались 
с тем, что язык традиционного 
искусства уже неактуален и не 
может выражать мысли и чув-
ства современного человека. 

Стало превращаться в тен-
денцию оттеснение станкового 
искусства, изгнание его из со-
временности и возведение в 
ранг исторического раритета. 
Иногда в разговоре с коллега-
ми, чтобы понять друг друга, мы 
говорим: «если речь идет о жи-
вописи как живописи». Пользу-
ясь формулировкой «живопись 
как живопись», мы пытаемся 
выделить для станковых форм 
в пространстве современной 
художественной реальности 
свое особое место. Оно при-
надлежит искусству личностно-
му, интравертному со своими 
культурными и ценностными 
ориентирами. 

Творчество Александра Ан-
дрианова стоит в ряду явлений, 
которые все явственнее про-
ступая, коренным орбразом 
меняют наши представления о 
неисчерпаемых возможностях 
искусства и его самых разноо-
бразных проявлениях. Худож-
ник последователен в отноше-
нии к станковому искусству как 
сфере духовного и профессио-
нального совершенствования 
творца, передачи его самых со-
кровенных чувств и мыслей. 

Мир живописи Андрианова 
— это природа и внутренняя 
жизнь самого художника, его 
личных переживаний, пере-
данных в тонких, интуитивных 
ощущениях. Его пластически 
активное письмо соединяет 
черты живописного экспресси-
онизма с элементами наивного 
искусства, продолжая линию 
эмоциональной живописи, на-
следуемую от старших совре-
менников — Н. Андронова, П. 
Никонова, В. Попкова, В. Кали-
нина. Художник не только ведет 
поиски в этом направлении, но 
и совершенствует сам способ 
живописного повествования, 
внося современные нюансы в 
опыт московской живописной 
школы. 

Излюбленный мотив пейзаж-
ных полотен Андрианова — 
природа средней полосы, кар-
тины старых провинциальных 
городов России. Переславль-
Залесский, Владимир, Боровск, 
Верея, Калуга, Серпухов — не-
исчерпаемый источник вдох-
новения для художника. В сво-
ем поэтическом истолковании 
действительности Андрианов 
органически связан с нату-
рой, с живыми жизненными 
наблюдениями. «Ценность жи-
вописи, - говорит он,- в обо-
стренно-чувственном, прав-
дивом ощущении натуры». 
Работы художника покоряют 
своей искренностью. Виды ти-
хих городских улиц, маленьких 
церквушек, тесных двориков, 
утопающих в зелени летом 
или засыпанных снегом зимой, 
рождают образы, окрашенные 
ностальгическим настроением. 
«Как трогают и волнуют меня 
весенние сумерки, заброшен-
ная церковь, покосившийся 
сарай. Как много в этом меня 
самого и моей России», - при-
знается автор. Отталкиваясь от 
знакомого, привычного: жанро-
вости, естественной простоты и 
достоверности изображаемого, 
автор водит зрителя в опреде-

ленный историко-культурный 
контекст, вызывая дорогие вос-
поминания и порой невеселые 
размышления. 

Верность одному жанру, од-
ной теме, одной, непрерывно 
совершенствуемой живопис-
ной манере, предельно кон-
центрирует мысль художника 
и способствует полноте ее вы-
ражения.

Сбитый с толку современник, 
позволивший убедить себя в 
том, что только отказавшись от 
живописной практики в пользу 
новых «медиа», остроумных, но 
чаще клишированных «акций», 
можно стать  художником, не-
вольно задается вопросом: как 
мастеру удается обновить и ин-
терпретировать, казалось бы, 
непопулярную модернистскую 
парадигму, сохранить непо-
средственность, живость и убе-
дительность художественного 
высказывания, т.  е. исходя из 
идеи вечности формы, самому 
создать нечто неповторимое. 

Творческая программа масте-
ра вырастает из методичной и 
последовательной работы в од-
ном и том же круге тем, и даже 
сама эта неукостнительность 

оказывается программной, во-
площаясь в особом типе живо-
писного повествования. Раз-
мышляя о природе стремления 
человека снова и снова воз-
вращаться к прошлым впечат-
лениям, художник открывает 
для себя действие некого меха-
низма «воспоминаний о воспо-
минаниях». С гипнотическим 
постоянством переносит автор 
из композиции в композицию 
одни и те же мотивы, варьируя 
сочетания, пропорции, цвет. 
Он это делает потому, что не в 

приеме, не в манере письма, а 
в инвариантной первооснове 
живописного образа, в ассо-
циативной плоскости произве-
дения (зримого, чувственного, 
эмоционального) видит воз-
можность воздействовать на 
зрителя, который находит здесь 
со-чувствие и со-переживание, 
испытывает сильное душевное 
волнение. 

Любая из композиций А. Ан-
дрианова полна высокого жи-
вописного накала, драмати-
ческой экспрессии, которая 
как бы аккумулирует энергию 
эмоционального мира русско-
го «сезаннизма». Автор переос-
мысливает, переозвучивает, на-
деляет этой силой современные 
переживания, придавая своей 
мысли большую убедитель-
ность. Контекстные смыслы, 
взятые здесь и сейчас, особен-
ности сегодняшнего видения и 
чувствования неизбежно выра-
жают современное. Собственно 
акт творения и состоит в нахож-
дении созвучия времен, когда 
история «просвечивает», а дав-
нее продолжает жить в новом. 

Обладающие своеобразной 
стилистикой, самобытные и 

цельные работы Андрианова, 
всегда легко узнаваемы на вы-
ставках, неизменно привлека-
ют к себе внимание. Одно из 
главных достоинств этих про-
изведений состоит в том, что 
они дарят зрителю радость не-
торопливой, доверительной 
беседы с художником о чем-то 
очень важном и глубоко по-
настоящему волнующим.

Татьяна Малинина

"Зима в Серпухове".  2005  

   "Русская зимка".  2001

"Летний этюд".  2007 

"Солнце Таджикистана ".  2008

О живописи А лександра Андрианова
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Близость творческих позиций стала основой для 

совместного показа произведений живописца Никиты 
Медведева и скульптора Геннадия Красношлыкова в 
Российской академии художеств на выставке в декабре 
2012 г. В экспозицию было включено 70 произведений 
живописи и графики Н. Медведева и 35 скульптурных 
композиций Г. Красношлыкова. Объединяет их прежде 
всего высокий профессионализм, он помножен на 
глубину философского осмысления бытия и ориги-
нальное видение окружающей действительности, пере-
плавленной в художественные образы. Взаимодействие 
двух мощных индивидуальностей рождает в экспозиции 
целостную картину мира. Выставка двух столичных 
художников, принадлежащих к одному поколению, свиде-
тельствует о самобытном развитии традиций московской 
школы  в наши дни. И  Медведев, и  Красношлыков в разное 
время окончили Московское высшее художественно-
промышленное училище (ныне МГХПА им. С.Г. Строга-
нова); оба мастера состоят в Московском Союзе худож-
ников и много лет выступают на российской арт-сцене.  
Заслуженный художник России, член-корреспондент 
РАХ  Никита Медведев  - один из ведущих мастеров 
монументального искусства. Ощущение серьезности 
работы художника, отношение к искусству как боль-
шому труду он воспринял от выдающегося живо-
писца Гелия Коржева, возглавлявшего в «Строгановке» 
кафедру монументальной живописи. Однако первым 
и главным учителем художник считает отца: Всеволод 
Медведев (1912- 1985)  – известный московский график, 
успешно работавший в сфере книжной иллюстрации.  
Плодотворным стало для Медведева и долгое общение с 
самобытнейшей фигурой московского андеграунда - Миха-
илом Шварцманом. В начале своей творческой биографии, 
в 1970-е годы, молодой автор упорно искал собственный 
путь и живописный язык. На этом пути он обрел Учителя: 
будучи уже дипломированным специалистом, Медведев, 
будто в Средневековье, поступил в ученики к М. Швар-
цману и провел 4 года в одной с ним мастерской. О тех 
уроках напомнила на выставке иконоподобная картина 
«Лик», написанная по всем правилам «иератизма». Отго-
лоски школы Шварцмана слышны и в «Портрете жены», и 
в картине «На реке Шексне». Приобретенные в «иератиче-
ской школе» навыки восприятия мира как единого целого, 
принцип архитектонического синтеза при трансфор-

мации реальности в плоскостное картинное изображение 
заметно сказались на сложении живописной манеры 
художника, на его становлении как монументалиста.  
В дальнейшем Медведев вел свободные поиски в 
пространстве между традиционным реализмом и абстрак-
ционизмом, видя своей задачей сугубо личностное пости-
жение и отображение мира. В его творчестве органично 
соединились разные тенденции, от увлечения искусством 
Древней Руси и Раннего Возрождения до дани француз-
ской живописной школе. Сегодня это подлинный мастер, 
владеющий всеми нюансами достижения пластической 
выразительности. Палитра его богата и многообразна, 
дар колориста позволяет добиваться на холсте симфо-
нического звучания цветовых аккордов, даже когда 
автор ограничивается двумя-тремя тонами, как в прони-
занном ощущением вечности «Портрете отца». Диапазон 
поисков Медведева очень широк: в колорите - от аске-
тической сдержанности до радужного сияния красок, 
в жанровой сфере - от почти минималистских натюр-
мортов и строгих портретов с символическим подтек-
стом до панорамных ландшафтов; таковы «Портрет 
Пушкина», «Груши на столе», «Натюрморт с красным 
графином», «Кирилло-Белозерский монастырь», «Вечер 
в Переславле», «Данилов монастырь», триптих «Ростов 
Великий». Высокая профессиональная культура прояв-
ляется в предпочтении тональной живописи, которую 
отличает перфекционистская «сделанность». Очень строг 
тематический отбор: Медведев охотно пишет дорогих ему 
людей, пейзажи российской «глубинки» либо парижских 
пригородов («Фонтенбло. Красные деревья»), превра-
щает виды Китая в выразительные панно с геометри-
зованной структурой («Урожай риса»), однако обходит 
вниманием изуродованную сегодняшнюю Москву.  
В 1996 году Н. Медведев удостоен премии города Москвы 
за серию портретов отечественных мореплавателей, 
созданную в честь 300-летия Российского флота. В 2002 
году выдвигался на соискание Государственной премии 
России.  Произведения мастера хранятся в собраниях 
Министерства культуры РФ, в музеях Архангельска, 
Иванова, Переславля-Залесского, Ярославля, в ряде 
российских и зарубежных частных собраний  в Австрии, 
Бельгии, Германии, Италии, Китае, Латвии, Франции.

	 По материалам статьи М.П. Лазарева 
				    «Чистая живопись».

Г.  Красношлыков.   "Юдифь".  Бронза.  2005

Н.  Медведев.  "Фонтенбло.  Красные деревья".   2005

Н.  Медведев.  "Спасо-Яковлевский монастырь".  2005

Г.  Красношлыков. "Апостолы Петр и Павел".  Бронза. 2009                       "Любовники".  Бронза.  1997 

Цве т и форма

Обостренный интерес к человеку и 
природе присущ и Геннадию Красношлы-
кову. Скульптор обладает редким, очень 
ценным качеством: он свободно владеет 
языком классической пластики, но и легко 
переходит к высокой степени обобщения. 
В его арсенале  детализированная тради-
ционная лепка сочетается с приемами 
создания условного изображения. Скуль-
птору присуще органическое чувство 
законов пластической архитектоники, 
позволяющее, не отказываясь от жизне-
подобия и фигуративности, создавать 
произведения, в которых тонкость вопло-
щения душевных переживаний соединена 
с образной яркостью, остротой, подчас – 
остроумием. 

Для творчества Красношлыкова харак-
терен широкий круг ассоциаций. Реали-
стический подход к натуре никогда не 
переходит у скульптора в мертвенный 
натурализм. Вплоть до последних 
штрихов, завершая композицию, он 
сохраняет поэтическую ауру произ-
ведения, почти бездонную глубину 
по-настоящему художественного образа.  
 Главная тема, волнующая художника, - 
человеческие отношения. Сюжеты произ-
ведений Красношлыкова всегда развора-
чиваются вокруг интриги, которая, словно 
сжатая пружина, заключена в самом «ядре» 
композиции. Именно внутренняя дина-
мика даже самых «спокойных» по компо-
зиционной трактовке работ характерна 
для манеры скульптора, она же во многом 
определяет драматургическую канву его 
произведений. В  этом нередко помогает 
благородство  излюбленного  мастером 
материала – классической бронзы с 
тщательно проработанной, «драгоценной» 
фактурой, словно таящей глубинные 
смыслы. Символическое звучание этим 
внутренним коллизиям придает четко 
очерченный, изысканный силуэт. Такому 
«графическому» решению подчинены 

торжественная «Юдифь», возлежащая 
на ложе-плахе, предельная напряжен-
ность фигур «Лучников», образующих 
целостную форму, единение «Двоих», 
которых автор спеленал покрывалом, 
зримо показывая силу взаимного чувства.  
Выставка дает немало примеров вирту-
озных пластических решений, которые 
Красношлыков находит для воплощения 
своих сюжетных замыслов. 

Узнаваемость его произведений обуслов-
лена специфической стилизованностью 
фигур и лиц персонажей. Манеру автора 
отличает и подчеркнуто тщательная прора-
ботка поверхности скульптур - степень 
завершенности говорит о подлинной 
маэстрии. С врожденным чувством такта 
и меры художник доводит каждую работу 
до такой степени выразительности, 
когда идея произведения, донесенная до 
зрителя в лаконичной и условной симво-
лической форме, прочитывается если 
не во всех ее подробностях, то во всей 
красоте ее кристальной ясности и чистоты.  
 С 1982 года Геннадий Красношлыков 
активно участвует в выставках в России и 
за рубежом, а также в различных симпо-
зиумах скульптуры по камню и дереву, 
проходивших в Москве, регионах России 
и в Ансбахе  (Германия). Работы мастера 
хранятся в Государственном Русском 
музее, в Фонде Министерства культуры 
РФ, в Национальном музее «Дракон» 
(Тайвань), во многих частных коллек-
циях России, Германии, Италии, Канады, 
США, Чехии, Японии и других стран.  

Елена  Широян

Материал подготовлен Управлением 
информации Российской академии худо-
жеств
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15 января 2013 года в залах Российской 
академии художеств открылась выставка 
заслуженного художника РФ, члена-корре-
спондента РАХ Ирины Глуховой «Метамар-
фозы». В экспозиции было представлено 
40 живописных и 110 графических работ 
художника. 

Ирина Глухова входит в круг мастеров, 
которые вносят свой вклад в художе-
ственную атмосферу Москвы.  Форми-
рование ее творчества происходило на 
фоне принципиальных изменений жизни 
в стране. Ушли в прошлое жесткие и 
бессмысленные идеологические препоны,  
подавлявшие свободное развитие нацио-
нальной культуры. Российский художник, 
наконец, получил неограниченную  возмож-
ность реализовывать свои проекты в самых 
разнообразных формах. Ирина одной из 
первых ощутила открывшиеся горизонты. 
В стенах  Московского государственного 
педагогического института им. В.И. Ленина 
она прошла серьезную профессиональную 
школу, где,  естественно,  основополага-
ющим направлением в преподавании были 
традиционные реалистические установки. 
Несомненно, ведущую роль в переходе к 
живописному осмыслению пройденного 
сыграл  замечательный живописец Андрей 
Суровцев. Однако, Ирина, как и  многие 
ее современники,  не могла пройти мимо  
наследия французских импрессионистов,  
всеми почитаемого Сезанна и худож-
ников «парижской школы», которые стали 
доступны тогда в экспозиции Государствен-
ного музея изобразительных искусств им. 
А.С. Пушкина и в Эрмитаже.  Серьезным 
импульсом в пересмотре собственных 
позиций сыграли и долгожданные выставки 
великих основоположников русского аван-
гарда Василия Кандинского и Казимира 
Малевича.  

В начале девяностых годов Ирина Глухова 
уже выступает как сложившийся мастер 
беспредметной живописи. Не последнюю 
роль в переходе к  новым пластическим 
задачам сыграла внутренняя предраспо-
ложенность к выражению личного эмоцио-

нального состояния, фиксации внутренних 
переживаний. В юности Ирина получила 
музыкальное образование, которое воспи-
тало в ней определенную отзывчивость на 
восприятие звуковых посланий. Она сумела 
трансформировать их в визуально коло-
ристически  образы. Глухова  не скрывает, 
что когда-то взрывные импульсы  симфо-
нических поэм Скрябина вели ее к  вопло-
щению  овеществленной красками их сути 
на холсте. Погружаясь в мир беспред-
метных  рефлексий, она в какой-то мере 
и поныне откликается на воспоминания 
о скрябиновских поисках цвета в музыке. 
Эти живописные исследования нашли свое 
воплощение в картинах «Аллегро – моде-
рато» (2006), «Настроение в мажоре» (2009),  
«Скерцо» из серии «Сны» (2009), «Бухта 
затонувших кораблей» (2009) и др. 

 В работах  Глуховой  материально не осяза-
емая, скрытая музыкальная тема  в какой-то 
степени определяет сущность ее творче-
ства. Вглядываясь в ее полотна, обращаешь 
внимание на ведущую роль в композициях 
ритмических построений, которые можно 
сравнить с  джазовыми интерпретациями. 
Авторская приверженность фантазиям 
Гиллеспи реализуется в картинах «Импрови-
зация» (2008),  «Аккорд» (2009).  Свинговые 
организующие ходы, транслируемые  живо-
писными приемами,  во многом определяют 
на холсте дыхание живого современного 
города, которое мы живо ощущаем в таких 
произведениях художника, как «Ритмы 
города» (2003), «Урбанизация» (2011). 

Звонкие пятна контрастных красочных 
сопоставлений многих картин Ирины 
Глуховой уводят зрителя в мир русской 
народной культуры. Фольклорные инто-
нации  возникают то тут, то там, спонтанно 
привязывая картины к национальным 
источникам. Колористическое богатство  
предметов крестьянского быта – ткаче-
ство, вышивки, напольные дорожки, полих-
ромная резьба по дереву и многое другое 
в той или иной степени нашли свое отра-
жение в картинах художника – «Карусель» 
(2002),  «Петушки» (2008), «Аттракционы» 

"Колесо".  2010

"Монумент".  Б., акв.   2001

"Петушки".   2010

БЕСПРЕ ДМЕ ТНЫЕ МИРЫ 
ИРИНЫ ГЛ У ХОВОЙ

(2008), «Карнавал» (2010), «Празд-
ничный день» (2011). 

Балаганная праздничность 
пронизывает большую часть 
произведений Глуховой. Харак-
теристики предметного мира 
мастерски преобразуются Ириной 
в беспредметные полотна. В  
упомянутой картине «Петушки» 
(2010) ощутимы впечатления о 
крестьянских  лоскутных одеялах. 
Это лишний раз свидетельствует 
о том,  что абстрактное искус-
ство во многом инициировано 
импульсами окружающей среды, 
и может быть потому оно оста-
ется жизнестойким уже в течение 
стольких лет. 

Нельзя пройти мимо акварелей 
Ирины Глуховой. Они зани-
мают серьезное место в творче-
ской жизни художника. Еще во 
время учебы на них обратили 
внимание преподаватели. Эти 
камерные работы в последние 
годы все чаще появляются на 
различных выставках. Подчер-
кивая их значение для своего 
творчества, автор выставляет 
их сериями. Cама художница так 
характеризует свое отношение 
к этой технике: «Надо сказать, 
что именно технику акварели 
я полюбила с детства и до сих 
пор использую этот материал 
для выражения своих мыслей и 

идей, и лишь потом, интерпре-
тируя их, переношу на холст».  И 
все же, вглядываясь в них, нельзя 
не признать самодостаточного 
значения этих листов. Если в своих 
картинах Ирина порою подчер-
кивает брутальность использу-
емых средств – шероховатость 
холста, подчеркнутую сухость 
скольжения кисти по фактур-
ному плетению нитей, откры-
тость тонкослойного грунта, то в 
акварели она добивается коло-
ристической глубины, рафини-
рованности цветовых сочетаний, 
определенной внутренней сосре-
доточенности: «Перевал» (2003), 
«Африка» (2005), «Готический 
мотив» (2012), «Фовистическая 
композиция» (2011).

Ирина Глухова сейчас нахо-
дится в расцвете своих творче-
ских возможностей. Она сумела 
выработать свой неповторимый 
живописный язык, всегда узна-
ваемый и привлекающий своих 
почитателей. Данная экспо-
зиция в основном представляет 
ее работы последних двух-трех 
лет, свидетельствуя об исключи-
тельной продуктивности худож-
ника. 

Михаил Красилин

 "Перевал".  Б., акв.   2003"Объект над городом".  Б., акв.  1996
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Каждому в той или иной мере знаком опыт воспри-
ятия чужой речи вне связи с её непосредственным 
содержанием. К примеру, если говорящий находится на 
достаточном расстоянии, и разобрать слова невоз-
можно. В этом случае меняется характер полученной 
нами информации – мы в большей степени обращаем 
внимание на тембр голоса, интонацию, манеру гово-
рить, эмоциональное состояние, выраженное в звуках.

Вполне возможна ситуация, когда открывшееся таким 
образом содержание окажется важнее номиналь-
ного значения того, что конкретно произнесено.

Точно также художник-абстракционист по преиму-
ществу обращает внимание на те аспекты изобра-
жения, в которых реализуется механизм живо-
писи, структура композиции, и опускает элементы, 
ведущие к конкретизации и непосредственной узна-
ваемости предметов. Во всяком случае, если речь 
идёт о том способе «абстрагирования», в русле кото-
рого движется живопись Андрея Коровина. 

Главным в такой живописи является своего рода 
синтаксис, отвечающий за взаимосвязь частей. В 
ней композиционные принципы осуществляются в 
более полной мере, чем в натюрморте, портрете, 
или пейзаже, поскольку изобразительные задачи 
не сковывают художника. Его не интересует реаль-
ность как таковая, взятая в её поверхностном изме-
рении. Он стремится зафиксировать нечто, стоящее 
чуть глубже или чуть дальше – некие идеальные 
механизмы, как выводимые из опыта восприятия, 
так, возможно, руководящие и управляющие этим 
восприятием. 

Важно отметить, что в этом отвлечении, восхождении 
от конкретного нет презрения к реальности, за которым, 
как правило, следует презрение к любому человеческому 
содержанию в искусстве. Живопись Андрея Коровина, 
напротив, можно сравнить с живой, интимной беседой, в 
которой опыт наблюдения играет очень важную роль.

Почти все его работы (из тех, которые по формальным 
признакам можно отнести к абстракции) несут в себе следы 
глубокой связи с визуальным впечатлением от натуры, и 
лишь немногие воспринимаются, как совершенно отвле-
чённые построения.

В этой связи под вопросом оказывается сам термин 
«абстрактное» применительно к основной массе произве-
дений художника. 

Ряд программных холстов и графических работ этого 
направления появляется в творчестве художника на рубеже 
80-х – 90-х гг. В них обозначенный выше принцип «восхож-
дения от реальности» осуществлён наиболее полно. Геоме-
трические элементы здесь всегда завязаны на органику 
природных форм и естественным образом прочитываются, 
как части пейзажа. Художник, отвлекаясь от конкретики, 
сосредотачивает внимание на ритмах, возникающих в 
местах сочленения круглящихся линий природного харак-
тера. Будь то линии, напоминающие ветви деревьев, или 
те прямые, которые неминуемо круглятся в результате 
перспективных изменений. 

Существует ещё один эффект, связывающий композиции 
Андрея Коровина с пейзажем – впечатление пространства. 
И дело не только в пространственной структуре, образо-
ванной движением линий, но и в живописной трактовке 
основных элементов изображения. Почти никогда здесь 
не встретишь локально закрашенных плоскостей и резких 
границ. Всё стремится к взаимодействию, отзывается на 
цветовые и световые события, происходящие по соседству. 

Среди отвлечённых форм проливаются вполне узнава-

емые потоки весеннего света, прокладывают себе путь 
ясно осязаемые тени, узнаются направления и угадывается 
даль. Именно то, от чего художник не хочет отказаться, то, 
ради чего заглядывает в область гадательного, то, без чего 
живопись может оказаться блужданием среди неопреде-
лённостей.

Вместе с тем идея живописи, никак не связанной с подра-
жанием природе, живописи, где нет места знакомым 
указателям и привычным путям истолкования, является 
ещё одним приоритетом художника. Среди работ Андрея 
Коровина есть особая серия, где реализуются совсем 
другие идеи. Эти композиции, по мысли их создателя, 
являются результатом творческой переработки преды-
дущего опыта, естественным образом продолжают его, 

однако, не могут быть прочитаны описанным выше 
способом – через аналогии и ассоциации с матери-
альными источниками.

Этот мир творится по новым правилам. Язык, для 
него написанный, создан из знакомых элементов, 
но указывает на иные области, принадлежит совер-
шенно другому информационному плану. Здесь 
напрасно было бы искать соответствия с пейзажем 
или иным жанром. Пространство, если оно почу-
дится зрителю, не будет тем пространством, которое 
проглядывает в других работах, не будет простран-
ством,  принесённым с прогулки по осеннему парку. 
Цвет, казалось бы, тот же, намекающий на краски 
весны, неба, или заснеженного переулка, не будет 
указывать ни на один из подобных источников. Для 
расшифровки этого языка от зрителя потребуется 
гораздо больше усилий. Ему предлагается пройти тот 
же путь, который прошёл художник в поисках другой 
реальности и нового смысла.    

Илья Трофимов

Загляну ть за порядок вещей

"Утро.  Вид из окна".   2005

Писатель и художник Максим Кантор
о том, для чего нужны творческие союзы

Первым художником христианского мира 
считают Евангелиста Святого Луку, который 
рисовал портрет Мадонны. Лука рисовал не на 
заказ, а по велению сердца и за работу денег 
не взял. Его накормили, но это натуральный 
обмен — не финансовые отношения. Когда в 
мире появились деньги, некоторым художникам 
стало жить веселее, но большинству неизме-
римо труднее.

Недавно я ощутил меру сложностей, когда 
угроза нависла над моей московской мастер-
ской, затем тучи разошлись — но было бы грешно 
с моей стороны думать лишь о своих неприятно-
стях и победах: есть общая проблема.

Мне лично повезло: у меня много друзей, 
Московский Союз художников возглавляет 
заботливый человек Виктор Глухов, правитель-
ство Москвы внимательно ко мне отнеслось, 
но ведь не всякого услышат. Тем не менее — 
слышат всякого или нет — всякая судьба важна, 
на этом и построен принцип творческого союза.
Союз художников был сделан по образу сред-

невековых гильдий; то есть сделан так, чтобы 
уберечь творческого человека от расправы 
рынка. Союзы творческих работников возникали 
на Западе (сначала в виде независимых мастер-
ских, затем в виде цехов, затем оформились как 
уставы гильдий) не столько для служения рынку, 
сколько ради того, чтобы ему противостоять.

Это очень важно понять. Рынок — не есть 
панацея для развития искусства. Искусство 
развивается не «благодаря» рынку, но вопреки 
рынку. Никакого рынка Микеланджело или 
Тициан не знали. Никакому Папе не пришло бы в 
голову перепродать или обменять Сикстинскую 
капеллу. Карл V и не помышлял о том, чтобы 
махнуться с Максимилианом своим портретом 
кисти Тициана. Между художником и Церковью 
или двором не было отношений, которые явля-
лись бы эквивалентом «клиент-исполнитель» 
современного рынка. Это были качественно 
иные отношения, построенные прежде всего на 
общей вере, на том, что в обществе (со времен 
Платона и до Федорова) называется «общим 
делом».

Лишь только тогда, когда «общее дело» ушло, 
и каждый стал выживать в одиночку, вопреки 

общему делу — появилась мораль рынка 
искусств. Однако нельзя сказать, что это есть 
время расцвета искусства, отнюдь нет. Рынок 
художественных произведений, каким мы его 
видим сегодня, возник в Голландии XVII века — 
это то искусство, которое мы именуем «малыми 
голландцами» — то есть декорация жилья 
бюргера, который захотел противопоставить 
свое жилище Храму и дворцу, частное — общему. 
Мы привыкли рассматривать такое желание, 

В защит у Святого Луки

"Солнечный март".  1993

"Столкновение".  2012



«...увидеть природу своими глазами стало 
моим кредо. Настоящее искусство должно 
быть духовным при строгой преемственности 
с величайшими  мастерами  прошлого».

Из  «Пролога»  журнала «Маковец», 1922 г.

Этот эпиграф к пресс-релизу своей 
персональной выставки художник 
Полина Чернышева выбрала не случайно. 
Ведь она родилась в атмосфере высокой 
духовности, где Храм искусства и любви к 
творчеству почитались истинными ценно-
стями. Николай Михайлович Чернышев 
— прекрасный художник, человек благо-
родной и тонкой души, своим творче-
ством и жизнью учивший больше всего 
любить Родину, искусство, семью, в 
Училище живописи, ваяния и зодчества 
впитывал основы художества у велико-
лепных  мастеров живописи — В. Серова 
и К. Коровина.  Полина Николаевна часто 
вспоминает слова сказанные отцу К. 
Коровиным: «Главное в жизни — вера, 
надежда, любовь, а деньги — это тлен и 
прах». Она почитает счастьем и благом 
жизни то, что ее отцом был Николай 
Михайлович Чернышев. С детства Полина 
помнит, как в их дом приходили поэты, 
писатели, художники: В. Вересаев, В. 
Фаворский, И. Грабарь, С. Герасимов, П. 
Кузнецов, Л. Жегин, А. Матвеев и авиа-
конструктор О. Антонов. Николай Михай-
лович вместе со своим братом Алексеем 

Михайловичем Чернышевым основал в 
1922 году литературно-художественный 
журнал «Маковец», в котором принимали 
участие П. Флоренский, В. Чекрыгин, В. 
Хлебников, Б. Пастернак, В. Фаворский, К. 
Зефиров, С. Романович, Л. Жегин, С. Гера-
симов, М. Добров. 

Первым учителем ее, безусловно, был 
отец, прививший любовь к древнерус-
ской живописи и к таким мастерам, как 
Андрей Рублев, Дионисий, Александр 
Иванов и Николай Ге. Он считал, что 
дети художников должны быть худож-
никами. Ведь они растут в особом мире. 
Он часто повторял: «талант — это труд» 
и заставлял рисовать каждый день. Так  
дочери и внуки стали художниками. 

Выставка Полины Чернышевой, 
прошедшая весной  2012 г. в  музее-
мастерской Сергея Коненкова, дала 
цельное представление о мастере.  
Удивительным образом ее работы вписа-
лись в интерьер музея  Коненкова, не 
нарушая общей экспозиции. Оставаясь в 
тени отца и продолжая его пластический 
наработки, она внесла в стилистику своих 
работ таинство, присущее женскому 
взгляду.  Монотипии «Купальщицы» (1995) 
и «Девочка с голубем» (1980) очень харак-
терны в этом отношении. Небольшая по 
формату работа «Купальщицы» не отпу-
скает от себя, заставляет погрузиться в 
глубину девственной чистоты. Мягкие 
колористические вибрации рождают 
трепетность, воздушность, легкое 
дыхание летнего ветра. Одной лишь 
строгостью академического рисунка 
такого эффекта не достичь. Невольно 
сравниваешь хрупких, изящных  девочек 
в композициях Николая Михайловича с 
купальщицами Полины. 

Выставка именно в этом выставочном 
пространстве не случайна. Судьба пода-
рила Полине Чернышевой незабыва-
емые встречи с Анастасией Цветаевой и 
Сергеем Коненковым, оставившим неиз-
гладимый след в ее жизни. В память об 
Анастасии Цветаевой П. Чернышева выле-
пила скульптурный портрет, который, 
находится в музее Марины Цветаевой. 
Впервые с Сергеем Тимофеевичем Конен-
ковым она встретилась на 90-летии 
мастера, когда подарила ему берестяной 
короб с только что собранными белыми 
грибами, лесной земляникой и полевыми 
цветами. По собственному признанию 
юбиляра, это был самый дорогой подарок. 

Отец Полины с Конёнковым жили в 
Доме творчества художников на берегу 
Сенежского озера. Николай Михайлович 
работал   тогда над своим знаменитым 
«Алипием Печерским». И руки первого 
русского иконописца - это натруженные 
руки Сергея Тимофеевича. Полина Нико-
лаевна помнит, как встречая отца, скуль-
птор вскидывал их вверх в соответствии 
с композицией картины. Свидетельство 
этого — фотографии, представленные в 
витринах выставки.

На открытии своей персональной 
выставки Полина Николаевна больше 
говорила о других людях. Ее восторжен-
ному восприятию жизни, кажется, нет 
предела, потому что так много хочется 
успеть сделать человеку, движимому 
любовью и верой. 

Вспоминает поездки с творческими 
группами художников в Тарусу и другие 
города. Здесь она много работала аква-
релью, рисовала. В Тарусе художники 
часто собирались вечерами в большом 
зале и делали наброски друг с друга. В 
группе были замечательные художники: 
В. Мельников, Т. Шевченко, Н. Нестерова, 
Р. Барто, В. Почиталов, Н. Петровичева, В. 
Шереметьев, В. Дувидов и О. Толстой. 

В 1956 году Полина Чернышева окон-
чила Московский полиграфический 
институт по специальности «художник 
печати» (мастерская А. Гончарова, В. 
Чекмазова, А. Горощенко). После окон-
чания института сотрудничала в изда-
тельстве «Молодая гвардия», в журналах: 
«Вокруг света», «Юный натуралист», 
«Веселые картинки» и др. В журнале 
«Вокруг света» познакомилась с В.С. 

Чернецовым — замечательным чело-
веком и прекрасным художником, кото-
рого считает также своим учителем. 
Эти встречи вошли в ее публикации об 
этих людях. Художественная обществен-
ность давно знает Полину Николаевну 
как неутомимого подвижника в органи-
зации вечеров и выставок, посвященных 
своему отцу и журналу «Маковец».

В 1965 году  она стала членом Союза 
журналистов СССР. В 1967 вступила в 
члены Московского отделения Союза 
художников РСФСР. Рекомендацию в 
МОСХ дал В. Ватагин. Скульптору В. Вата-
гину и живописцу А. Пластову нравились 
ее рисунки зверей. 

Художник любит рисовать животных, 
любит лепить, но основной ее страстью 
остаются натюрморты, пейзажи, компо-
зиции. Программные произведения П. 
Чернышевой - это  серии работ: «Земля 
моего детства», «Литературные места 
Москвы»,  монотипии на тему балета, 
демонстрирующиеся на выставке в США. 

Графические и живописные произве-
дения: «Антилопа гну» (1960), «Вечереет» 
(1973),  «Купание» (1961),  «Уснула»  (1976), 
«Лестница в Гурзуфе» (1982)   и  многие 
другие с многочисленных  московских, 
республиканских и международных 
выставок постепенно переходят на 
постоянное место жительства в музеи, 
галереи и частные коллекции.

Полина Николаевна,  удачи Вам в Вашей 
благодатной деятельности!

                                                                                                

Юрий Попков

как апофеоз свободы, однако на этом рынке 
не нашлось место Рембрандту, он был слишком 
велик для этого рынка, поэтому умер в нищете.

Союзы творческих людей в Новое время и 
в недолгом социалистическом эксперименте 
были задуманы как община, принцип взаимовы-
ручки которой спасает творцов от «диффузной» 
морали рынка. Не обслуживание вкусов богачей, 
но возможность работы в среде тех, кто пони-
мает цену труду, — это было положено в основу 
правил любого цеха, любого союза.

Разрушая эти структуры, мы ломаем не «казар-
менные неэффективные принципы», а ломаем ту 
среду обитания искусства, без которой искус-
ство не живет, делается беззащитным перед 
вкусами и вкусиками буржуа.

Тысячи художников, членов Союза художников 
России образовывали цех, в котором далеко не 
каждый десятый был гением, но каждый был 
участником общего дела. Это создало во многом 
неэффективную (прежде всего в рыночном отно-
шении неэффективную) среду, однако именно 
эта среда сделала возможным появление неве-
роятных талантов русского искусства последних 
семидесяти лет. Никогда мы бы не имели всплеск 

русского искусства 1960–70-х годов, если бы не 
Союз художников. Это был диктат соцреализма, 
скажете вы? Да. Но прежде всего это был устав, 
спасавший тысячи человек от рынка, куда их 
вышвырнуло потом без спасательных кругов. С 
Союзом боролись, его атаковали прогрессивные 
«новаторы», его высмеивали — но этот Союз 
содержал и давал крышу над головой тысячам, 
десяткам тысяч безвестных художников, у 
которых нет влиятельных друзей.

И едва искусство усваивает мораль рынка 
«умри ты сегодня, а я завтра», «если ты такой 
умный, почему ты такой бедный», как оно начи-
нает чахнуть. Это потому так, что мораль твор-
чества — есть мораль коллективная, как это ни 
странно звучит. Работает художник — сам по 
себе, но его произведение есть часть общего 
дела. Вот ведь парадокс — соцреализм высмеяли 
и похоронили, Союз художников поставили на 
грань выживания, объявили, что не это важно, 
а личное дерзание и успех; победили казарму, 
но цветения искусству это не принесло. Казарме 
противостоит не мародер и не разбойник, и даже 
не отряды вольнонаемных «рейтеров»; един-
ственно внятная оппозиция казарме — собор.

Надо сказать, что даже оппозиционеры и 
«подпольные» художники инстинктивно стре-
мятся организовать точно такие же союзы, 
кружки и общества — по тем же принципам, 
чтобы противостоять стихии приобретательства 
именно общиной, именно коллективом.

Сегодня, когда тысячи художников оказались 
перед лицом рынка, а защиты у них нет, лишь 
есть циничная мораль торговли «неуспешный 
— значит, никчемный», только профессио-
нальная этика и кодекс гильдии Святого Луки 
может явиться защитой искусства. В этих усло-
виях существование творческих союзов, цехов и 
гильдий важны как последние бастионы коллек-
тивной морали — перед аморальностью наживы 
и успеха. И дай Бог, чтобы эти цеха оставались 
нетронутыми, и червь стяжательства их не 
источил. 

Искусство — как и весь мир — может выжить 
только в коллективе.

Максим Кантор 

Опубликовано на сайте газеты 
«Известия» 28 января 2013 г. 
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Московский художник Юрий Масютин (1928-2012) 
принадлежал к типу художника-труженника, который 
никогда не  расставался с альбомом и карандашом. Это 
как нельзя лучше характеризовало его  как человека, 
требовательного к себе, всегда ответственно относя-
щегося к тому, чем занимался. В его искусстве, — а это 
и натюрморты, и портреты современников, и пейзажи, 
и исторические персонажи, — нет ни равнодушного 
созерцания, ни критического осуждения окружаю-
щего мира, а только желание  познать и понять его во 
всем многобразии.  В портретных образах он чаще 
всего изображал людей интересных и симпатичных 

ему, близких по духу. Может быть, поэтому у него так 
много  изображений родных и автопортретов («Неокон-
ченный автопортрет», 1951; «Автопортрет», 1952).  С 
них на нас смотрит красивый, талантливый человек, 
художник, который нашел свое место в жизни и в искус-
стве.  Он сформировал себя и свою творческую манеру 
сам, при этом надо учитывать, что его путь в искус-
ство был совсем не простым.  Потеряв в детстве из-за 
тяжелой болезни слух и речь, он приобрел возможность  
видеть то, что другим недоступно. То, что народный 
художник РСФСР, академик П. Соколов-Скаля, который 
принял участие в творческой судьбе молодого худож-
ника,  назвал «абсолютным художественным зрением», 

отметив в его портретах  «гармоническое сочетание 
точной анатомии с глубокой психологической характе-
ристикой». Действительно, в многочисленных портретах 
Ю. Масютина есть удивительное  не только внешнее, но 
и внутреннее сходство с портретируемым. Особенно 
удачен широко и смело написанный портрет дочери - 
«Галочка» (1968), исполнен глубокой нежности и одухот-
воренности портрет жены 1975 года.  За  трепетностью  
живописной формы в работе «Дети» (1979)  чувствуется 
искренность и доброта автора.  Понятно, что он писал 
свои работы не по принуждению или необходимости, а 
по велению таланта, как будто взамен отнятой судьбой 
возможности слышать, ему был дан такой необходимый 
художнику дар прозрения. Ю. Масютину, несмотря на 
невзгоды, был свойственен цельный взгляд на окружа-
ющий мир.

 Бывают художники, искусство которых характери-
зует душевная открытость, предполагающая  такую же 
искренность восприятия со стороны зрителя.  Среди 
работ Юрия Масютина  значительное место занимают 
портреты современников: «Портрет бабушки» (1953), 
«Портрет молодой женщины» (1963), «Портрет инже-
нера А. Константинова» (1978),  «Дима» (1978) и др.  У 
него было  на редкость трепетное, глубоко личное отно-
шение к внутреннему миру каждого человека, умение 
выделить в образе главное: он никогда (в отличие от 
многих современных художников) не позволял себе в 
угоду достижения эффектности деформировать непо-
вторимые черты модели, сохраняя только ей присущую 
индивидуальность. Таковы его  графические портреты:  
«Народная артистка СССР В. Барсова» (1952), «Писатель 
Борис Полевой» (1958), «Писатель Сергей Козлов» (1972) 
и др. 

В своем творчестве он не изменял традиционной 
системе изобразительного искусства, которую художник 
считал вполне достаточной для выражения своего миро-
понимания. Это, видимо, идет от школы, от традиций, 
которые впитал художник с детства и юности. Как 
правило, открытие мира происходит в юные годы. Уже 
ранние рисунки Ю. Масютина, часто изображавшие 
окрестности Минеральных Вод, Пятигорска,  виды 
Кавказских гор, свидетельствовали о его незаурядных 
способностях. Образование художник продолжил в 
Ленинградском институте живописи, скульптуры и архи-
тектуры им. И.Е. Репиина, где во время обучения в мастер-
ской Е. Моисеенко раскрылся его творческий потенциал. 
По рекомендации П. Соколова-Скаля, Масютин  вольнос-
лушателем посещал занятия в Суриковском институте в 
Москве, где занимался у Г. Ряжского, К. Максимова, И. 
Орлова. Он работал так неистово и постоянно, по воспо-
минаниям коллег, будто боялся упустить необычную 
ситуацию, мгновенно мелькнувший образ, взгляд или 
приглянувшийся предмет. Не случайно, натюрморт 
занимал в творчестве художника место не меньшее, чем 
портрет. В его натюрмортах вещи скомпонованы тесно, 
но всегда во взаимодействиии друг с другом: «Натюр-
морт с тыквой» (1950), «Натюрморт с палитрой» (1977), 
«Виноград и яблоки» (1978), «Натюрморт с яблоками 
и колосками» (1979), «Натюрморт с плодами» (1980),  
«Подсолнухи в букете» (1994) и др.   Это напряженный 
разговор преметов, среди которых и цветы, и фрукты, 
и вазы, в котором отчетливо слышан внутренний голос 
автора. Вещи  словно вбирают отраженный свет его 
переживаний. У Масютина такое же трепетное, глубоко 
личное ощущение предметного мира, как и мира людей. 
И так же как и в своих портретных работах, он выявляет 
поэтический аспект этого жанра. 

Точный, каллиграфический рисунок становился в 
натюрмортах художника выразителем пластической 
гармонии. Но в них не менее важную роль играет и цвет, 
его оттенки и обертоны. Природный дар колориста, 
тонкое ощущение цветовой мелодии, помогали вдох-
нуть в жизнь вещей духовную составляющую, расколдо-
вать их немоту. А это мог только одаренный художник, 
владеющей силой эмоционального убеждения. Каждый 
натюрморт он строил как особый колористический 
мотив, где отдельные пятна звучат  как музыкальные 
аккорды. При этом красота его работ, в том числе и 
пейзажных,  не крикливая, а тихая, лирическая. Таковы 
пейзажи из серии «Старая Москва», «Сухаревский пере-

улок» (1954), «Утро на море» (1989), «Пейзаж» (2001). 
Его портреты, натюрморты, пейзажи трансформиро-

вались в размышления художника о красоте сущего, в 
молчаливый диалог со зрителем — о встречах с инте-
ресными людьми, о бесценности мира природы. Много 
лет художник работал по заказам Комбината графиче-
ского искусства: им были созданы автолитографиче-
ские портеты писателей Н.В. Гоголя, А.С. Пушкина, А.М. 
Горького, Э. Хемингуэя, С.А. Есенина,  ученого К.Э. Циол-
ковского, композитора П.И. Чайковского  и др. Большое 
внимание он уделял и интересной для него историче-
ской теме «Петр I и Россия», создав образ царя-рефор-
матора. 

Самодостаточность  его искусства исходила из глубо-
кого сознания значимости и нужности его художествен-
ного дара. Произведения Масютина находятся в ГТГ, в 
Музее изобразительных искусств (г. Рига, Латвия), в Твер-
ской областной картинной галерее, в Смоленском госу-
дарственном  музее-заповеднике, в Брянском областном 
художественном музее, в Палеонтологическом музее (г. 
Москва), частных коллекциях Австрии и Югославии. 

Всегда в своем творчестве художник показывал 
важность для него семьи — дочерей, жены — Свет-
ланы Петровны Архиповой, которая была всю жизнь его 
ангелом-хранителем, и остается хранителем его художе-
ственного наследия и сегодня. 

Тяжело осознавать, что художника Ю. Масютина нет 
среди нас — обаятельного, душевного человека, в твор-
честве которого сложилось все талантливо, посколько 
искусство было его истинным призванием. 
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